
Art. „Țepeneag, Dumitru” în Enciclopedia Exilului românesc (1945-1989) de Florin 

Manolescu (ed. 2, Compania, București, 2010), p. 709-715. 

Dumitru Țepeneag (n. 1937). 

Cofondator al grupului oniric, creat în 1966 (Leonid Dimov, Dumitru Țepeneag, Virgil 

Mazilescu, Daniel Turcea, Vintilă Ivănceanu, Florin Gabrea, Iulian Neacșu – apoi exclus –, 

Sorin Mărculescu, Emil Brumaru, Sorin Titel, Virgil Tănase, cu sprijinul lui Miron Radu 

Paraschivescu în suplimentul revistei „Ramuri” din Craiova – Povestea vorbei). 

„«școala onirică» are, cu adevărat o gândire estetică nouă și propune o tehnică literară (o 

poetică) comparabilă, în unele privințe, cu aceea recomandată de grupul Tel Quel” (Eugen 

Simion) 

A se vedea vol. Momentul oniric, editat de Corin Braga în 1997. 

Călătorii la Paris în anii 70, urmate de reveniri în țară, acțiuni disidente.  

În 1975, editează la Paris, împreună cu Sanda Stolojan, Cahiers de l’Est. Tot în 1975, exclus 

din Uniunea Scriitorilor a RSR și i se retrage cetățenia română.  

În 1977, susține disidența din România inițiată de Paul Goma, apare Les Noces nécessaires 

(trad de Alain Paruit). În nr. 24 noi. – 1 dec. 1977 al Les Nouvelles Littéraires, D. Țepeneag 

mărturisește :  

 « Le livre n’est pas tout à fait le mien. Comme tous les livres que j’ai publiés en France. Ils 

sont les livres de mon traducteur. C’est lui qui leur a offert un corps, chair et os. Ce que l’on 

appelle, dans une certaine critique moderne, la matérialité du texte. (…) Ainsi revient dans 

mon esprit une vieille et belle légende pastorale roumaine où la mort est vue comme une noce. 

A partir de ce moment-là, le sujet s’imposa tout seul. Je n’insiste pas là-dessus.  / Pour revenir 

à nos moutons, voilà que ce qui se présentait comme un fatum tragique (le berger attend quand 

même la mort…), se transforma en farce. Le ton du roman échappa à tout pathétisme auquel 

ma situation d’écrivain sans mots m’aurait poussé. Et le mérite de mon ami-traducteur est 

énorme : il a réussi à conserver ce ton même avec d’autres mots. Trouver le titre, le sujet et le 

ton grâce à cette sensibilité d’auteur qui se voit dépersonnalisé, eh bien, ça en vaut la 

chandelle ! Maintenant, je me sens parfaitement bien. Je ne suis plus auteur. Je n’appartiens ni 

à la littérature roumaine ni à la littérature française, je suis libre. Le texte qui porte mon nom a 

quelque chose d’un texte anonyme. Comme la légende qui, elle, y est devenue sa propre 

caricature. C’est-à-dire que le texte n’en a gardé que ce qui était nécessaire, donc l’essentiel. » 

Rezumatul și comentariul lui Virgil Tănase despre aceeași carte : 

„un profesor se află împrejmuit de mai multe femei care-l pregătesc și conduc către o petrecere 

de nuntă. Aici se află însă tocmit un inspector școlar adus de alți doi profesori vorbiți să-l 

demaște pe colegul lor de cancelarie întrucât, firește, acesta se află-n dor cu o elevă de a sa, 

fapt, după cum bine se știe, ticălos și mai degrabă nepedagogic. Veți fi voind a cunoaște ce s-

a întâmplat la acest chef cu cântec ? Nu mare lucru, numai că pentru a vi-l spune trebuie să 

citesc romanul altminteri : să zicem că omul moare ; or, acolo, dincolo, descoperă o lumină și 

o priveliște prin care coboară turme de oi, iar ciobanul e fericit. Acest peizaj se află ascuns de 

o perdea, o cortină, vag destrămându-se în momentele privilegiate ale visului. Cine, atent la 

fețele somnului, a întrevăzut popasul de mai apoi, știe că acolo se află realele, lumea școlară 



alcătuindu-se dintr-un fel de umbre : ceea ce acolo se ivește a fi mioară, în catalog se cheamă 

eleva cutare iar profesorii purtându-și pâra nu pot, deci, fi în adevărul lor de manual, decât bacii 

dușmani. Astfel încât, se poate spune, efortul de alcătuire al textului este de a recunoaște, sub 

înfățișarea lor in lume, pe locuitorii tărâmului final. (…) Tehnica literară care distinge cărțile 

lui Dumitru Tsepeneag se constituie prin manipularea ansamblurilor: cuvinte, nuclee narative, 

imagini traversează vaste straturi textuale care se compun într-un edificiu semnificativ – lectura 

pare astfel un itinerar străbătând odăi și culuare, etaje și anexe, ale unei aceleiași clădiri pe care, 

sagace, călăuza ne-o înfățișează în descompunere (...). Ceea ce, firește, cheamă o reinterpretare 

a primei situații înfățișată iarăși prin prisma descoperirilor făcute mai pe urmă. Textul este, am 

putea spune, corectat. Acest continuu du-te-vino este motorul narațiunii specific lui Tsepeneag 

care, de altfel, l-a identificat în precedenta sa carte: Zadarnică e arta fugii: pe măsură ce 

înaintezi în relatare te regăsești iarăși și iarăși în punctul de plecare întrucât cuvântul nu-și 

dobândește sensul deplin, independent, și orice nouă experiență nu se poate institui decât sub 

forma unei completări – dinamica textelor lui Tsepeneag este de sorginte semantică.” (p. 711) 

În 1978, Țeăeneag face demersuri pentru a obține cetățenia franceză, dar îi este refuzată. 

Se îndepărtează de emigrația română („exilat în exil”) 

D. Țepeneag despre sine în 1985, când primește cetățenia franceză: 

„Știți, un exilat la Paris, chiar dacă obține cetățenia franceză (...), nu înseamnă că devine 

neapărat francez. Dar nu mai e cu totul nici rus, ungur sau... român. Copiii lui vor fi și se vor 

socoti francezi, dar el (eu!) nu va fi nici cal nici măgar. Va fi (sunt!) un fel de ființă cosmopolită, 

un cetățean european care se poate deplasa cu mai multă ușurință (pe plan psihologic) dintr-o 

țară într-alta decât francezii, nemții sau alți cetățeni europeni de baștină. Dezrădăcinarea îmi 

îngăduie să mă bucur de o mai mare mobilitate decât ei. E un avantaj? Nu știu.” 

„A susținut în diferite articole și interviuri (reluate în vol. Reîntoarcerea fiului la sânul mamei 

rătăcite) ideea superiorității literaturii din țară în raport cu literatura exilului: «Literatura 

română, așa cum e și firesc, s-a făcut și se face acolo unde se vorbește în mod curent limba 

română, adică în România. Cu rare excepții, majoritatea scriitorilor din diasporă interesează 

mai degrabă istoria propriu-zisă decât istoria literaturii. Aportul lor e în primul rând tematic, 

politic.»” De asemenea, a susținut că decizia de a se stabili în străinătate a fost o eroare: «Stând 

să mă gândesc mai pe îndelete, acum după atâția ani de exil, am ajuns la concluzia că am 

acționat greșit. Toți cei, în frunte cu Dimov, care mă îndemnau la prudență și-mi reproșau unele 

acțiuni nesăbuite, aveau dreptate. Aș fi fost mai util (și literar și politic) în țară, decât în exil.»”. 

(712) 

Din iunie 2003, redactor-șef la Seine et Danube. 

„Desigur D. Țepeneag a învățat mult atât de la suprarealiștii pe care s-a străduit să-i depășească, 

asimilându-i, cât și de la noul roman francez, cu care s-a confruntat, învățând însă de 

pretutindeni cu strălucire, găsindu-se astfel pe sine însuși, în descendența românească a lui M. 

Blecher și fiind contemporanul la fel de îndreptățit al lui Jean Ricardou, al lui Philippe Sollers. 

(Ion Negoițescu, citat p. 714) 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 


